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12 de Mayo del 2017
ACTA DE SESION EXTRAORDINARIA DE CONCEJO MUNICIPAL
VERIFICACION DE QUORUM.

HORAS 06 30 PM MINUTOS DEL DIA 12 DE MAYO DE 2017, SE REUNIERON LOS

REGIDORA VERONICA GALVEZ CONDORI, EL QUORUM SE ENCUENTRA
CONFORME A LEY

PRESIDENTE DEL CONCEJO: Damos inicio a la presente Sesién de Concejo, con el
orden del dia tnico, solicitud de vacancia presentada por Eva Martina Vilca Nars
contra el regidor Rolando Javier Bernedo Bernedo, debo informar que hemos recibido
el dia 27 de Abril, a través de Secretaria General un expediente donde se absuelve
traslado, Sefior Secretario General porfavor de lectura a este documento

SECRETARIO GENERAL: Procede a dar lectura del escrito con registro
N°2017008212 - 2017, de fecha 27 de Abril de 2017, por la que Rolando Javier
Bernedo Bernedo absuelve el traslado de la solicitud de vacancia presentada por Eva
Martina Viica Naira

PRESIDENTE DE CONCEJO Procederemos correr traslado a los miembros del
Concejo, esta documentacion solicitada, para que puedan tener mayor informacién los
miembros del concejo municipal y puedan tomar Ia decision adecuada Habiéndose ya
entregado a los miembros del Concejo, voy a pedrr al Secretario General que pueda
dar lectura al articulo 163° del TUO de la Ley N° 27444

SECRETARIO GENERAL. Procede a leer el articulo 172° del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General N°27444
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18 de Mayo del 2017
B ACTA DE SESION EXTRAORDINARIA DE CONCEJO MUNICIPAL
N° 05-2017
VERIFICACION DE QUORUM.

EN EL HEMICICLO DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PUNO, SIENDO
HORAS 0800 AM MINUTOS DEL DIA 18 DE MAYO DEL 2017, SE REUNIERON
LOS MIEMBROS DEL CONCEJO MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE PUNO, PARA LLEVAR A CABO LA SESION DE CONCEJO EXTRAORDINARIA
NRO V, BAJO LA PRESIDENCIA DEL PRESIDENTE DE CONCEJO LIC. IVAN JOEL
FLORES QUISPE, SE PROCEDE A LA VERIFICACION DEL QUORUM DE LEY,

=% §. PROCEDIENDO AL CONTROL DE ASISTENCIA A TRAVES DEL SECRETARIO
Q _ % GENERAL DE LA MPP, ESTANDO PRESENTES. LA REGIDORA CLOTILDE

= S PINAZO CALSIN, EL REGIDOR WALDO ERNESTO VERA BEJAR, EL REGIDOR
g G:QS FELICIANO PADILLA CHALCO, LA REGIDORA ANA MARIA LOPEZ CONDORI, EL
& i~ o REGIDOR WILSON RENE SALAMANCA ANAHUA, EL REGIDOR MARCO ANTONIO
2 ?::‘2) QUINTANA VALDEZ, EL REGIDOR CESAR ROMERO SANCHEZ, EL REGIDOR
; g E ROLANDO JAVIER BERNEDO BERNEDO, EL REGIDOR RUBEN TICONA
§/::_&: HUAYHUA, EL REGIDOR MAXIMO RAMON QUISPE TUBPO Y LA REGIDORA
- \;‘:’é& VERONICA JULIA GALVEZ CONDORI, POR LO QUE SENOR PRESIDENTE, EL
{ ssd QUORUM SE ENCUENTRA CONFORME A LEY

i Yi=z=/f% PRESIDENTE DEL CONCEJO: Ya que [a sesiéon N° 005-2017 del dia viernes 12 de

mayo del 2017, ha sido suspendido debido a la solicitud presentada por el sefior
Rolando Javier Bernedo Bernedo, se ha hecho Ia entrega de todo los documentos y
medios probatorios que ha solicitado para que todo el Concejo Municipal no solamente
emita un voto bastante analitico y responsable si no también se le garantice el derecho
de defensa del sefior Rolando Javier Bernedo Bernedo El orden del dia es la solicitud
de vacancia presentado por la sefiora Eva Martina Vilca Naira en contra del regidor de
la Municipalidad Provincial de Puno sefior Rolando Javier Bernedo Bernedo Asi
mismo también se ha fijado la convocatoria para esta fecha en el mismo acto de Ia
suspension ratificado por una convocatoria publica con un medio de comunicacién
local.

PRESIDENTE DEL CONCEJO: Vamos a iniciar el debate respecto a la solicitud de
= vacancia presentada por la sefiora Eva Martina Vilca Calla, en contra del regidor de la
Municipalidad Provincial de Puno sefior Rolando Javier Bernedo Bernedo. Voy a invitar
. al sefior Rolando Javier Bernedo Bernedo, para que pueda hacer defensa respecto a
las pruebas que acusan a la persona de Mary Carmen Mamani Bernedo quien
mantenia una relacion laboral con Ia Municipalidad Provincial de Puno, que sustenta y
Justifica que esta relacién laboral era desde afios anteriores, su grado de parentesco o
habiendo sido contratada desde el afio 2014, voy a invitar al mismo sefior regidor para
que pueda hacer uso de la palabra Voy a hacer una correccién, el Secretario General
manifiesta si se encuentra la sefiora Eva Martina Vilca Naira, esta presente?, vamos a
: verificar si esta o no esta, bien la sefiora Eva Martina Vilca Naira no se encuentra en el
\ hemiciclo, debo manifestar que se hizo la notificacién correspondiente, voy a hacer
\ lectura de la solicitud de vacancia. (Procede con la lectura de Ia solicitud de vacancia).
Ahora si voy a pedir al sefior Regidor Rolando Javier Bernedo Bernedo para que haga

el uso de la palabra para su defensa por 15 minutos

- REGIDOR ROLANDO JAVIER BERNEDO BERNEDO: Buenos dias sefior presidente
del Concejo, distinguido sefiores Concejales, sefior presidente permitame decirlo, que
yo lamento que la denunciante, el dia de hoy no se haya pronunciado, porque me
hublera gustado que por criterio de equidad dar el uso de la palabra o su abogado
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defensor, de tal manera sefior presidente se muestre el interés que le ponen a esta
= denuncia y no estar actuando desde la oscuridad, sefior presidente es lamentable que

%’ EL presidente mediante sy presidencia solicito a los miembros del Concejo y al pleno que
ng 3 mi abogado defensor pueda hacer el uso de la palabra y hacer la defensa legal de mi
(é//l €, Personaen contra de la denuncia que se me ha hecho.
i SQ?; PRESIDENTE DEL CONCEJO Muy bien vamos a conceder la solicitud, para que
é{/ \%:ii pueda hacer el uso de Ia palabra el sefior abogado defensor del senor Rolando Javier
g-————f«l 5 Bernedo Bernedo, sefior Gabino Vargas Vargas, vamos a invitarlo para que pueda
S . f pasar.
é ABOGADO DEFENSOR DEL SENOR REGIDOR ROLANDO JAVIER BERNEDO:

iy Sefior presidente de este honorable Concejo, sefiores regidores muy buenos dias,

S€ convoca a sesion extraordinaria para esta vacancia el 26 de abril del 2017, sin
onsiderar el plazo que establece el articulo 13 de la Ley Organica de
Municipalidades, Ia cual oportunamente hemos pedido la nulidad de esa sesion de
concejo, este concejo volvid hacer una NUeva convocatoria, luego se hace una

sido convocado a esta sesién de concejo, debiamos de reconocer ese error y hacer
una nueva convocatoria como correspondia porque en realidad de los hechos este no
-~ €s uUna continuacion de una sesion, es una nueva convocatoria y nosotros hemos
pedido la nulidad de esta sesion de concejo y al respondernos el secretario general
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puede existir una relacion de parentesco, puede existir una relacion contractual pero
tiene que demostrar que ha existido actos de injerencia, de favoritismo de esa
autoridad de lo contrario mucho dice se trabaja familares, amigos, hermanos,
estariamos incurso no solamente en la causal de nepotismo, si no también incurso en
un delito Vayamos analizar Ig primera causal El pnmer requisito el parentesco se
establece a través de un documento de una prueba idénea ese documento es I
partida de nacimiento, el sefior Rolando Javier Bernedo Bernedo, el afio de 1998,
efectué el cambio de su apellido y por sentencia del organo jurisdiccional, desde

ALCALDE

entidad local, de las pruebas que hemos tenido que nosotros actuar y poner a
consideracion de ustedes aparece que esta persona o familiar del regidor, trabajaba
en esta gestion, entonces no es una nueva relacion contractual, hemos acotado los
dos puntos el parentesco y la relacion contractual. Vamos al tercer punto la injerencia
aqui nos vamos a detener, vamos a ser mas exhaustivos porque este es el elemento
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PRESIDENTE DEL CONCEJO: Vamos a invitar nuevamente al sefor regidor Rolando
Javier Bernedo Bernedo, tiene algo mas que decir, tiene usted |a palabra

REGIDOR ROLANDO JAVIER BERNEDO: Sefior presidente me voy a reservar por el
momento, quisiera escuchar el debate y €n su momento me permitira la participacion
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presidente a través de la Gerencia de Asesoria Juridica pido que se dé un informe o

: se explique sobre el anexo N° 05 de la contratacién de la sefiora Mary Carmen
Mamani Bernedo en la cual indica declaracién jurada de postulante, entiendo sefior
presidente que la sefiora Mary Carmen Mamani Bernedo ha sido contratada por la
modalidad de concurso publico, en la cual en ese documento sefior presidente indica
que en dicha declaracion indica de que no tiene relacion absoluta con un funcionario
publico de la municipalidad, como es que se Interpreta sefior presidente este
documento del anexo N° 05 especificamente de la declaracion jurada del postulante,
gracias sefor presidente.

REGIDOR WILSON SALAMANCA: Sefior presidente del honorable Concejo
Municipal y miembros del Concejo Municipal, vecinos muy buenos dias, yo creo en
todo caso que no se ha pronunciado el abogado el colega que me antecedid también
considero lo siguiente, el expediente que tenemos en mano obviamente sirve para
analizar y crear los elemento de conviccidn para decidir en realidad nosotros no somos
los que hemos puesto esta denuncia o este supuesto acto de nepotismo a un colega y
para ello necesitamos mas luces, mas argumentos, necesitamos lo necesario para
poder decidir correctamente que se entienda, también al sefior regidor no se trata de
hacer entre ver que pudiera a ver como una especie de persecucidn politica no es asi
al menos el que habla creo yo que el Concejo va a decidrr en funcién a los medios
probatorios a los documentos que se nos ha remitido y obviamente tiene que ser la
mas coherente, la mas imparcial posible obviamente por el bienestar del Concejo
Municipal y por la Provincia, dentro de los argumentos que el abogado defensor ha
manifestado, me parece a titulo personal insuficiente en Su argumento y es cierto no,
el jurado en sendos pronunciamientos estipula elementos de causales el abogado bien
= lo ha mencionado que existen varios causales, el primero en el entroncamiento el
parentesco consanguineo probablemente que tendria en este caso el sefior regidor
con la sefiora que ha laborado en la municipalidad, segun lo es relacién contractual, la
relacion juridica que ha tenido esta sefiora con Ia municipalidad. Y la tercera la
injerencia como bien se ha mencionado En el primer punto creo yo y también he
estado revisando documentos porque necesitamos crear los elementos de conviccion
para decidir, en cierta manera lo que se menciona en el documento en el descargo no
esta coherente, si revisamos el Codigo Cwvil en su articulo 30° habla de los efectos del
cambio, el cambio o adicidn del nombre, lo que quiere hacer creer el abogado es que,
el hecho de haber cambiado de nombre y en este caso del apeliido, significaria que
este ya no tenga relacion de parentesco o entroncamiento consanguineo es decir con
la aparente hermana, y por ende también quiere hacer entre ver que ya no tendria la
relacién de filiacion entre el padre del regidor y propiamente del regidor, pero que dice

| articulo 30 del Codigo Civil que a la letra dice’ el cambio o adicion del nombre no
altera la condicion civil de quien lo obtiene ni constituye prueba de filiacién, que
significa esto que como consecuencia del cambio o adicion del nombre no se altera el
estatus o condicién de la persona, asi por el cambio de nombre no se modifican las
relaciones de parentesco ni situaciones como los de propietarios acreedor, deudor o
fundador, beneficiario ni el estado civil de la persona E! jurisconsulto Marcial Rubio
Correa, nos dice que es la misma persona solo que asumido un nuevo nombre total o
parcialmente distinto al que tenia antes. El argumento que nos da quiere hacer entre
ver al cambiarse de nombre por ejemplo el sefior regidor perderia en este caso la
potestad de pedir en una supuesta muerte de su padre, pedir la herencia o perderia la
condicion de hermano etc. Con este articulo Yo creo se podria demostrar que aun
subsiste a pesar del cambio de nombre el entroncamiento familiar es decir la relacion
de consanguineidad de segundo grado en este caso. En el segundo elemerito que
también el Jurado menciona analizar es la contratacién y nombramiento del pariente,
en este caso del regidor que nos dice. Es cierto en el argumento de descargo por
elemplo se cita al Decreto Legislativo N° 1057 que esta referido al régimen especial de
contratacion administrativa de servicios, que es el regimen CAS, por la modalidad que
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estuvo contratada la supuesta hermana del regidor, también dentro de la Ley 26771

- que establece la prohibicion ejercer la facultad de nombramiento de contratacion del
personal del sector publico casos de parentesco en este caso de la Ley de nepotismo
vamos a simplificar, en el Gltimo parrafo en el reglamento concretamente menciona y
es la que cita también el abogado defensor, nos menciona claramente ahi en su
articulo 2° configuraciéon del acto de nepotismo, en el Ultimo parrafo dice. no se
configura el acto de nepotismo la renovacién de contratos de servicios no personales
preexistentes realizados de acuerdo a la normatividad sobre contrataciones y
adquisiciones del sector publico, si revisamos concretamente la norma ahi indica una
cosa, que se entiende por renovacion eso es el termino rector que se deberia de
evaluar, la norma dice la renovacién se da continua para que se renueve la sefiora ha
tenido que trabajar en este caso si hablamos del 2014, ha tenido que darse
continuidad el primero de enero del 2015, se supone que la sefiora habia laborado
hasta el 2014 antes de que nosotros asumiéramos la funcién propiamente en la
municipalidad, entonces ahi se da la continuidad de otra manera se podria decirse que
cuando la sefiora ya tuvo un lapso de descanso desde el 2015 hasta agosto ya habido
la extincion de su contrato laboral por ende no hay continuidad ahi, no hay renovacion
de contrato en este caso, por ende al fijarse un nuevo contrato obviamente las
Implicancias que tienen son nuevas un contrato nuevo amerita una nueva firma del
contrato, entonces ahi no existe renovacién, la renovacién es de manera continua y
obviamente la norma da plazos. E| tercer argumento es en torno a la injerencia es
clerto que ha sefialado dos tipos de injerencias, la injerencia directa y la indirecta, en
este caso la injerencia indirecta no cabria, el Jurado nos dice que tiene que demostrar
uno de estos dos elementos, es decir la directa o la indirecta, en este caso si
hablamos de la injerencia indirecta, el Jurado en la junsprudencia nos da elementos y
criterios para analizar, la injerencia Supuestamente ha tenido el regidor para la
contratacion de su hermana y ahi podemos encontrar y el abogado no ha hecho
referencia de todo los elementos que el jurado establece son doce elementos o
criterios a realizar y el abogado solo nombro algo de cinco criterios, dentro de los
cuales por ejemplo menciona la cercania del vinculo de parentesco, ya habia
explicado el entroncamiento consanguineo el domicilio y de los parientes eso es el
unico que no coincide la poblacién y superficie del gobierno local, es cierto quizas
mucha poblacién lo mas probables es que el regidor no se haya percatado de la
contratacion de su hermana, las actividades que realiza el pariente del regidor en el
interior de la municipalidad, sabemos que a partir de los contratos se menciona que la
seflora ha estado en el control de puertas de Ingreso y salida de vehiculos, en la playa
de estacionamiento en impieza es decir ha estado en lugares visibles, probablemente
el regidor ha tenido que percatarse en algun momento hay esa posibilidad, el otro
elemento a analizar es el lugar de realizacion de las actividades del pariente, es cierto
terminal esté en otra sede y Ia municipalidad también no hay una distancia que
exista en todo caso, el ejercicio de fiscalizacion de parte del regidor, no solo ha estado
en la Comisiéon de Transporte en 2015, 2016 la mayoria de los regidores hemos
asumido hasta tres Comisiones, una de ella como presidente y en otra comisiones
como miembro lo mas probable, y mas atn en el argumento menciona que como parte
minoria ha hecho una fiscalizacion mas continua, hay la probabilidad de que se haya
enterado de la fiscalizacion que hizo, el periodo de duracién del contrato, ahi también
resulta un poco contradictorio porque resulta que tenemos dos afios y cinco meses de
gestion desde el 2015, resulta que la sefiora laboro en total sera 29 meses y la sefiora
laboro 16 meses con 22 dias, casi 17 meses de los 29 meses que estamos en gestion,
hay esa probabilidad que también se haya enterado de eso, también el contrato se
- excluyé de manera directa o fue a consecuencia de un concurso publico, sabemos que
fue por un concurso que esta fue publicada por la pagina web del municipio y hay esa

probabilidad también en esa funcién de fiscalizacion y hay probabilidad que se haya

enterado, y las oficinas que intervienen en la suscripcion del contrato son varias

también, y la otra duda surge a partir de que el regidor Ticona habia comentado por
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ejemplo en el proceso de contratacién hay documentos, hay declaraciones juradas que
- llena la persona que llega a contratarse, ahi la sefiora indica que en la declaracién
jurada, que esta no tiene ningln tipo de relacidn de parentesco o algun familiar dentro
de la municipalidad, entonces hay posibilidad de que la sefiora haya advertido eso, lo
mas probable es que no porque el regidor dice que no tiene ningun tipo de contacto, la
sefiora miente también en todo caso s se puede probar la relacidon de
consanguineidad que tendria con el regidor, eso es analisis lo que yo hago es un
analisis lo mas objetivo posible, no se entienda que haya algin aspecto que pueda
dafiar la honorabilidad del sefor regidor, yo explico esto porque soy estudiante y
quiero crear conviccion para poder decidir, eso es todo sefior presidente gracias.

REGIDOR MARCO ANTONIO QUINTANA: Sefior presidente, sefiores miembros del
concejo y publico presente buenos dias, en la exposicion que hizo el doctor tirso
Vargas, considerando lo siguiente que nosotros tenemos que analizar en efecto el
debido proceso tal como se lo dijo a inicio deberiamos de dar derecho también a la
defensa para tomar una decision coherente, pensando en lo siguiente, creo que en
esta sala de regidores ninguno es abogado y naturalmente tenemos que tomar una
decision coherente en base al debate, a la documentacion que nos exponen y en base
naturalmente a la defensa en este caso del regidor Rolando Bernedo, el abogado
defensor toco un tema referente basicamente al proceso de convocatoria que se han
dado, por eso es necesario de que el asesor legal esté presente en esta sesidon de
concejo, para que pueda ser quien absuelva de alguna forma las observaciones que él
ha generado porque él ha cuestionado seriamente tanto Ia convocatoria del dia 26 de
abril, y naturalmente la validez que manifestado ese documento que no nos ha llegado
a nosotros para poderlo evaluarlo la validez de esta sesién de concejo, entonces es
= necesario primero determinar si en efecto esta sesion de concejo es valida o no es
valida, en base a lo que manifestado el abogado defensor.

REGIDOR FELICIANO PADILLA: Sefior presidente del Concejo, compafieros

regidores, quiero acotar en este debate algunos aspecto que habrian afectado al

debido proceso en primer lugar quiero citar en este momento a la Oficina de Control

Interno, la Oficina de Control Interno de acuerdo a Ia ley, estad en la obligacién al

principio del afio hacernos firmar un documento de no cometer nepotismo y eso no lo

ha hecho, recién este afio nos han hecho firmar una declaracion jurada, pero no lo

hacian el 2015, 2016, entonces eso no existe, no esta en el reglamento de Juicio para

( emitir nuestra decision, efectivamente no se ha podido probar actos de injerencia del
. regidor Bernedo, por ser de minoria no ha ido a conversar con el presidente del
; Gobierno Local, ni con sus gerentes para pedir directa o indirectamente la contratacion
: de su familiar, no esta probado, nadie puede decir ni un Gerente, ni el presidente del
Gobierno Local, Bernedo no ha ido a su casa, al municipio a la oficina pidiendo que se
trate a su pariente, por otra parte hay la posibilidad de que Ia gerencia respectiva

ha hecho ese contrato ha sabiendas en lo sucesivo este podria servir como nepotismo
puesto que el regidor manifiesta de no haberse enterado de su condicion de
trabajadora de la sefiora, entonces si la Gerencia de Recursos Humanos tiene que ser
minucioso en la revision de los expedientes, en realidad a mi me parece que pudo ser
adrede a prop6sito para generar esta situacion que estamos viviendo en este
momento El cuarto punto es que la sefiora denunciante no esta presente, que cosa
nos da entender esto, claro que no es obligatorio que esté presente, el hecho de que
no esté presente nos hace pensar que es alguien mas bien cometiendo alguna falta,
recibiendo alguna dadiva ha Interpuesto demanda de nepotismo contra Bernedo
Bernedo, yo creo que en este debate tenemos que ver estas cosas. Uno que la OCI
- cumplio al principio del afio del 15 al 16 en hacernos firmar las declaraciones juradas,
de no tener parientes que configuren nepotismo. Tercero la injerencia, el acto de

Injerencia del regidor no esta probado, no ha ido donde el Gerente o Jefe de Recursos

Humanos a pedir trabajo para su hermana Ahora stendo asi, es probable que traigan

ha sabiendas haiga hecho, yo dudo de lo que digo y ensefio a dudar a las personas.
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Finalmente no esta aca I3 sefiora, eso como algunas observaciones sobre aspectos
que deben ser analizados antes de la votacion.

PRESIDENTE DEL CONCEJO: Muchas gracias, junta a la documentacién todita la
tienen cada uno de los miembros del Concejo Municipal para valoracion, son
documentos correspondientes, voy a pedir a los miembros del Concejo Municipal, las

los documentos sustentatorios, se habla de tres elementos, el tema de Ia relacion
contractual, relacion de parentesco y el tema de Ia Injerencia Y esta injerencia es
directa o indirecta, en Ia opinion legal del asesor legal, practicamente en un punto
sefiala: Cuando se acredite actos propios del regidor que haga advertr que

contratacion, nombramiento 0 designacion, dice de Ia documentacion no se encuentra
documentos que puedan acreditar algun tipo de injerencia directa realizada por
Rolando Javier Bernedo Bernedo por tanto este supuesto no ha sido acreditado,

podemos estar siendo sembrados, para condicionar nuestra participacion de
fiscalizacion, puede Ser, entonces sefior presidente creo que son elementos que
deben tenerse en cuenta. Al principio del afio 2015, IMmagino que algunos regidores y
regidora y en el caso mio se entregé una declaracion jurada con los familiares que no
deberian ser contratados, se entrego esta declaracion jurada a Secretaria General, sin

mbargo yo me he apersonado a Secretaria General a raiz del pedido de OCI, y
resulta que no existen esos documentos en los legajos, realmente eso es extrafio y
lamentablemente no puedo apelar a mas, porque hemos entregado pero no hemos
pedido el cargo respectivo, pero yo quiero decir enfaticamente que se entrego en ese
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REGIDOR ROLANDO JAVIER BERNEDO BERNEDO. Ya estamos en debate, yo
queria en esta segunda intervencion aclarar algunos cosas, en el supuesto que como
algun regidor planteo que los dos criterios primeros se dieran, es vital el tercer criterio
de la injerencia sefior presidente, maxime de que el ex gerente el sefior centeno
publicamente ha declarado que no, jaméas yo he cometido alguna Injerencia, y por lo
tanto el mismo regidor que ha planteado indica que no cabe Ia injerencia, el asesor
Juridico también lo dice por lo tanto, no se prueba por ningun lado el tema de la
Injerencia, ahora se ha hablado de continuidad, en realidad nosotros al ver el
expediente las bases que convocan al concurso CAS tienen un criterio central que es
la experiencia laboral, habiendo trabajado la persona de Mary Carmen el 2014, el 2015
se toma como criterio su experiencia laboral y asi sucesivamente, es clave este criterio
en la calificacion de su expediente y se le valora pues de esta manera y en el tema de
fiscalizacion hemos estado apoyando a su gestion quizas criticamente pero
fiscalizando temas vitales, mas prioritarios, por eso hemos anexado al expediente
algunos temas y en mucho casos no han tenido los correctivos correspondientes, si
vemos el organigrama del municipio, el Programa Especial del Terminal Terrestre no
depende de la Gerencia de Administracion, comisién en la cual estabamos nosotros,
tampoco depende de la Gerencia de Transportes, comisién en la cual estamos
nosotros, depende del ejecutivo de la Alcaldia, entonces nuestra tarea fiscalizadora
realmente no la podemos hacer al 100% por Ia disponibilidad de tiempo, pero nosotros
nos hemos centrado en temas vitales, mas prioritarios y mas grandes sefior Presidente

& PRESIDENTE DEL CONCEJO Debo indicar que este no es un tema politica, el
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debate debe centrarse en el pedido que expresamente solicita la sefiora Eva Martina

"% Vilca Naira, es un hecho concreto, lo demas son argumentos entiendo yo que no

vienen al caso, nadie aqui estd haciendo ninguna persecucién, mucho menos
sembrando, ese término, cada uno es responsable de sus actos, nosotros no hemos
denunciado esto, la contrataciéon segin el expediente se ha hecho después de 7
meses de iniciada la gestion, es decir en Agosto, ha habido nuevas convocatorias,
nuevos concursos, naturalmente nadie tenia conocimiento del cambio de apellidos,
etc, yo no entendo a veces las afirmaciones que hacen, les pido que sean
responsables hablemos con argumentos de conviccién, de contundencia, entonces el
debate centrado exclusivamente en que tienen que pronunciarse el Concejo Municipal
a favor o en contra.

REGIDOR MARCO QUINTANA Sefior Presidente, yo solicitaba una opinién legal y

técnica, seria bueno que asesoria legal o en todo caso corresponderia a Secretaria

General, respecto a la validez o no de esta Sesién, porque como se decia el abogado

defensor tiene que hacer defensa de su patrocinado, y naturalmente se buscan
; argumentos que ya conocemos, esto con la intencion de que posteriormente no haya
‘ : pedidos de anulacion de la decision que tomemos, no haya denuncias hacia nosotros,
.z por el tema de que nosotros no hemos garantizado el debido proceso, por eso es
_ basicamente mi insistencia respecto al pronunciamiento de la parte técnica si en efecto
: ta sesion tiene o no la validez, para que nosotros los regidores tomemos la decision
coherente y basicamente con la normatividad de Ley.

PRESIDENTE DE CONCEJO: Las otras explicaciones gue se solicitan estan en la
documentacion que ustedes tienen, han tenido el tiempo suficiente, han tenido
mayores elementos de prueba incorporados, en todo caso respecto a este ultimo
pedido, valides o invalides, la defensa acusa que ya hay un pronunciamiento favorable
que quiere dafiar o perjudicar al regidor del que se solicita la vacancia, entonces no
se tiene que absolutamente opinar nada de lo que esta pasando, cuando el concejo
municipal pide siempre elementos de juicio legal, lo tnico que se pide es o no legal, se
quiere valorar como si ya hay una decision adoptada, voy a trasladar esta pregunta al
Secretario General solamente con el caracter de forma.
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SECRETARIO GENERAL Debo aclarar que hemos cumplido con toda la

~ normatividad y con todo lo que ha pedido el Jurado Nacional de Elecciones, nosotros
respetamos la decision o los pedidos o los planteamientos que ha hecho el defensor
del sefior Bernedo, debo aclarar y precisar que las convocatorias que se han realizado
son legales, no se ha cometido ninguna irregularidad para que esto no se ha valido,
por lo tanto informo Sefior Presidente que es valida la convocatoria

REGIDORA ANA MARIA LOPEZ: Presidente, regidores, publico presente buenos
dias, efectivamente he escuchado el informe del sefior Padilla, sin embargo nosotros
los regidores estamos en la obligacion de presentar un documento, particularmente mi
persona ha presentado el primer afio, un documento a Secretaria donde no pueden
ser contratados nuestros parentes hasta el cuarto grado de consanguinidad, los
regidores debemos ser responsables en presentar esos documentos para evitar este
tipo de problemas. Mediante su presidencia, yo solamente quiero hacer una pregunta
al regidor Bernedo, si es la sefiora Mary Carmen es hermana o no es hermana, sefior

g % presidente.

é.- @ PRESIDENTE DE CONCEJO' Muchas gracias, voy a hacer traslado de esta pregunta
g g w al Sefior Rolando Bernedo

= %53 REGIDOR ROLANDO JAVIER BERNEDO BERNEDO: Presidente el abogado
é—”«;& defensor de mi persona, lo ha dicho claro, en los papeles se denota que es mi
g./»ﬁg hermana, o bueno en la manera natural, en los papeles hay algunos problemas legales
g/—:ﬁ y eso en la instancia correspondiente lo demostraremos.

= H e

REGIDOR WILSON SALAMANCA Es cierto, creo que nos hemos encuadrado en el
tercer elemento de la injerencia, me parece por ahi va el problema, la jurisprudencia
del Jurado plantea dos elementos, el tema de la injerencia directa e indirecta, la
injerencia directa se da nos dice que cuando un funcionario que no es de la
municipalidad viene y hay varios formas de intervenir, ordena al que contrata, al que
convoca el proceso de seleccion, en este caso el Jefe de Personal, esa es Ia injerencia
indirecta cuando un externo tiene Iinjerencia para contratar un allegado suyo, en este
caso hablamos sobre Injerencia directa, nos dice cuando un funcionario trabaja en la
institucion y de alguna manera puede tener injerencia para la contratacion de dicha
persona, el punto es que es dificil probar, a no ser que haya una llamada telefonica, un
documento donde senale que se contrate, no se puede probar pero nos dice que
existe dos elementos a analizar, uno nos dice el conocimiento de la contrataciéon o
- designacion del pariente de la autoridad por parte de la municipalidad, y eso tendria
que argumentarlo porque el que es en este caso el denunciado tendria que hacer su
descargo, y como segundo elemento Ia falta de oposicion oportuna, clara, reiterada,
especifica y eficaz para la contratacion o designacién del pariente por parte de la

> municipalidad, son dos elementos para analizar, en el primer elemento el conocimiento
de la contratacién tendria que responder el regidor y en la segunda la falta de Ia
oposicion oportuna, clara, reiterada, especifica y eficaz para la contratacion, dentro de
este aspecto nos plantean 6 a 7 elementos, con estos elementos podemos de alguna
anera aproximarnos con exactitud a que si hubo injerencia o no, no necesanamente
significa la injerencia el haber llamado telefonicamente o haber ordenado en este caso,
porque tampoco tenemos esa facultad, sin embargo hay estos 6 elementos, el primer
elemento la cercania del vinculo de parentesco, el segundo domicilio de los parientes,
solamente esa quizas, en el descargo argumenta que no viven en el mismo domicilio,
el tercero es la poblacién y superficie del gobierno local, es decir en lugares donde
tienen menor poblacion para uno y para una autoridad es facil reconocer que un
hermano o una hermana o un familiar este trabajando dentro de la institucion, en este
punto relativamente podria tomar conocimiento, porque a pesar que es un gobierno
provincial, las sedes que se encuentran dentro de la ciudad, es decir terminal y la
sede central, en el cuarto aspecto es las actividades que realice el pariente de la
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autoridad al interior de la municipalidad, ahi hacia referencia de que la sefiora habia
desempefiado cargos de control en las puertas, de guardiania, de limpieza, etc es
decir lugares visibles, la quinta es el lugar de la realizacion de actividades del pariente
de la autoridad es decir las sedes, y como cuarto aspecto la actuacion sistematica de
los integrantes del Concejo municipal que significar los aspectos de fiscalizacion, esos
cuatro elementos, a mi me parece en todo caso como opinion personal de los seis
elementos que menciona el Jurado, dentro de ellos cuatro probablemente
configurarian esta Iinjerencia directa, la que no configuraria es el domicilio de los
parientes porque no viven en el mismo domicilio y este la poblacion, probablemente no
la ha podido reconocer, esos dos aspectos podrian no acreditarse, los demas existe Ia
probabilidad que acrediten la injerencia. Por lo otro y lo que dice la jurisprudencia, los
regidores a pesar que cumplimos la funcion fiscalizadora, hay esa posibilidad, la
norma no puede aplicar solo a la parte adminustrativa, el jurado amplia su
razonamiento en el sentido que también los regidores estamos sujetos a ello sin contar

> E -

= :5:‘ con el hecho que nosotros hacemos el trabajo de fiscalizacion o de normativa, es dificil
le\. i de probar pero te da estos 6 elementos y eso podemos verlo en la resoluciéon 317-

g iXw 2012-JNE, en funcion a ello se tendria que analizar, yo creo como miembros del
2 =2 concejo, nos toca analizar el expediente y lo que obra la parte que denuncio esto y la
/ g’* HE ; parte que esta defendiendo
\ [

3

REGIDORA CLOTILDE PINAZO: Buenos dias sefior presidente, sefiores regidores,
sefiores de los medios de comunicacion, publico presente, en realidad de acuerdo a lo
que se ve, se esta analizando, se necesitaria un mejor debate para tener una mejor
consistencia de los documentos que se tiene, los fundamentos que determinen la
vacancia, asi como de la defensa Pudiera analizarse la modalidad de contratacion
CAS es diferente en las entidades publicas considerar esta relacién de parentesco en
cuanto a la injerencia del regidor y como se contrapone con lo que dictamina la Ley
Organica de Municipalidades, en segundo lugar para la seriedad de la decisidn que si
efectivamente el marco legal requiere una mejor explicacién frente a porque razones la
defensa no explica el cambio de apellido si sabemos que cuando un nifio es negado
Por su padre, se solicita un examen exhaustivo para ver si es el padre consanguineo
solo esas dos preguntas sefior Presidente

PRESIDENTE DE CONCEJO. Esta es una primera instancia, no es una instancia
definitiva, la dltima instancia es el Jurado Nacional de Elecciones quienes van a
evaluar todos los argumentos, de ambas partes, este tema del CAS si nos puede
aclarar sefior asesor legal, solamente respecto a la contrataciéon Cas, esta es una
ilustracion de la normativa.

GERENTE DE ASESORIA JURIDICA. Sefior Presidente, miembros del pleno, publico
en general, la contratacion CAS es un régimen laboral nuevo, segun el articulo 5° del
Decreto Legislativo 1057 son contratos temporales, no tienen un tiempo de duracién y
concluyen y fenecen segtin el articulo 10° del Decreto Legislativo, con la finalizacién
del plazo establecido en el contrato, esa es la categoria, la naturaleza que tienen estos
contratos No pueden ser indeterminados, son con un tiempo determinado seguin el
plazo establecido en la misma contratacion.

PRESIDENTE DEL CONCEJO: Muchas gracias, y como se evidencia no es solo un
contrato, son varios contratos firmados que ustedes tienen en sus expedientes, son
varios concursos en los que ha participado y esta muy claro la contratacién
exclusivamente termina al periodo al que fue contratado, Ia proxima contratacion es
otro procedimiento, otra convocatoria, tiene un plazo establecido, y a la culminacién de
- ese plazo se extingue toda la relacién laboral con la institucion y asi sucesivamente se
observa que hay varias convocatoria en la modalidad a través del cual se ha estado
seleccionando el personal de la Municipalidad. Si hay alguna participacion mas
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REGIDOR ROLANDO JAVIER BERNEDO. El regidor Wilson ha pianteado seis
™~ criterios para dilucidar el tema, del cual Indica que dos de ellos estan claros y los
cuatro restantes no estan claros, en realidad Puno es una poblacién grande, el
terminal estd muy distante, si bien es cierto que ella de acuerdo a los documentos ha
trabajado en la puerta y mi labor fiscalizadora, este tema de Ia fiscalizacion ya lo dije,
nos hemos dedicado a fiscalizar problemas y temas grandes, en el tema de Ia cercania
del conocer de cerca, mi persona al momento tiene un carnet de CONADIS, de
discapacidad, tengo artrosis en los dos lados y no me puedo estar movilizando con
toda facilidad en este sentido, entonces yo me movilizo en mi propia movilidad para
poder hacer regularmente |a tarea fiscalizadora, entonces yo quiero decir
tajantemente al Concejo que mi persona no ha cometido ningun tipo de injerencia.

PRESIDENTE DE CONCEJO' Debo aclarar que es un punto de vista, que no
necesariamente se debe probar los seis elementos de Juicio, si por decir vivieran en la
misma vivienda, no habria mas que probar, ese punto y ya esta, son elementos de
juicio que si no es esta instancia lo valora el Jurado Nacional de Elecciones. Vamos a
dar la palabra a Ia regidora Verénica Galvez

REGIDORA VERONICA GALVEZ CONDORJ- Quisiera poner a consideracién, dando
lectura a la modificacion del reglamento de la Ley que establece Ia prohibiciéon de
gjercer la facultad de nombramiento y contratacién de personal en el sector publico en
caso de parentesco, este es el Decreto Supremo N°017-2002-PCM y sefala’ Que,
resulta claro que para la Ley N° 26771 el acto de nepotismo se configura a través de Ia
combinacion de las funciones y los lazos de parentesco de los funcionarios con poder
de decision o de confianza, lo que conlieva a una potencial intervencién en dichos
actos, sin embargo, el Decreto Supremo N° 021-2000-PCM precisa que se requiere
que la injerencia directa o indirecta se realice a traves del ejercicio efectivo de dicha
Intervencion y su probanza correspondiente, aspectos que no estan contemplados en
la acotada ley, lo que finalmente dificulta y hace practicamente inviable la aplicacién de
la Ley; creo que nuevamente se pone énfasis en el tema del injerencia

REGIDOR RUBEN TICONA HUAYHUA: Permiteme sefior Presidente, leer una pasaje
biblico que dice asi- Jesus dijo no veamos la paja que hay en el ojo ajeno, sin ver la
viga en el nuestro, por otro lado sefior presidente, visto los documentos referidos de la
vacancia y analizando fos fundamentos de alcance, invoco a emitir un voto ético
consciente y con principios, también quiero terminar mi intervencién sefialando que
aquel que esté libre de pecado en este Concejo Municipal, lance Ia primera piedra

" REGIDOR WILSON SALAMANCA: Antes de la votacién, quisiera formular una
Vo pregunta, el regidor Bernedo argumenta que no tenia conocimiento de esos 16 meses
que su aparente hermana habia estado laborando en Ia sede del Terminal Terrestre,
sin embargo he leido uno de sus escritos pide se incorpore los contratos que la sefiora
habia suscrito en el 2014, entonces me parece que hay una contradiccién, dice que
por 40 afios no tenia una relacion, no tenia Informacién, es decir no sabia nada de
nada, entonces como se podria entender el hecho que el presenta un documento para
que le remita en todo caso los contratos que tenia el 2014, podemos suponer que el
tenia pleno conocimiento de Ia contratacion de su hermana, no puso oposicion a la
contratacion de la misma, yo quisiera trasiadar la pregunta y lo segundo al regidor
\ Ticona, es clerto entiéndase los que estamos aca no somos los que hemos
denunciado o acusado al regidor o formulado |a denuncia, eso se daria cuando el
Concejo Municipal habria promovido esta vacancia, o que nosotros estamos haciendo
es evaluar los actuados y en funcion al analisis tomar la decisién con Ia mejor
Imparcialidad del caso

PRESIDENTE DEL CONCEJO: Hemos terminado el debate, ha cuiminado, es mas
hemos excedido de las intervenciones, el regidor Rolando Bernedo Bernedo ha
intervenido por 4 veces y ya no tenemos mas posibilidad de seguir interviniendo,
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numero legal de sus miembros”, sin realizar exclusién alguna. En consecuencia, si
algun miembro no emitiera su voto Incurriria en la omisién de actos funcionales,
tipificado en el articulo 377 del Cédigo Penal. Punto 11 S un alcalde o regidor
considera que el procedimiento de vacancia o el acuerdo que se vaya a adoptar es
contrario a ley, debe dejar a salvo su voto, es decrr, votar en contra, a fin de no incurrir
en responsabilidad, conforme gl articulo 11 de la LOM 12. Es responsabilidad
principal del secretario del acta que en ella conste I3 identificacién de cada miembro

REGIDORA CLOTILDE PINAZO: A favor.
REGIDOR WALDO ERNESTO VERA BEJAR: A favor
REGIDORA ANA MARIA LOPEZ CONDORI. A favor
REGIDOR FELICIANO PADILLA CHALCO En contra
REGIDOR WILSON RENE SALAMANCA ANAHUA: A favor.
REGIDOR MARCO ANTONIO QUINTANA VALDEZ. A favor
REGIDOR CESAR ROMERO SANCHEZ: A favor
REGIDOR ROLANDO JAVIER BERNEDO BERNEDO" En contra.
REGIDOR RUBEN TICONA HUAYHUA: En contra.
REGIDOR MAXIMO RAMON QUISPE TURPO En contra
REGIDORA VERONICA JULIA GALVEZ CONDORI En contra
PRESIDENTE DEL CONCEJO IVAN JOEL FLORES QUISPE A favor.
Votos a favor: 7 votos
Votos en contra. 5

ACUERDO DE CONCEJO MUNICIPAL

EL PLENO DE CONCEJO MUNICIPAL DECLARA IMPROCEDENTE, la solicitud
presentada por Eva Martina Vilca Naira, en el Expediente N° J-2017-00108-T01 del
Jurado Nacional de Elecciones y en consecuencia RECHAZAR, la solicitud de
vacancia del cargo de regidor de Ia Municipalidad Provincial de Puno, que ejerce
Rolando Javier Bernedo Bernedo

PRESIDENTE DE CONCEJO. Habiéndose ya emitido la votacién correspo‘r?dlente,

vamos a concluir esta Sesién Extraordinarna.
B A Mumji&;?\jvmv\(osmm

Lic. van Jvel Flores Quispe
ALCALDE
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