“Afio de Ia’ recuperacidn y consolidacion de la economia peruana”
RESOLUCION DE ALCALDIA N° 503-2025-MPP/A

Puno, 15 de abril de 2025.

EL SEROR ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PUNO

VISTOS: £ Informe N° 41-2024-MPP-GM de fecha 04 de abril de 2025 emitido por fa Gerencia Municipal, la Opinién
| Legal N° 96-2025-MPP-GAJ dél 01 de abril de 2025; el descargo con Registro tramite:N® 2025-000044397 de fecha 23
de enero de 2025, a través del cual el administrado JUAN CARLOS QUISPE PACHO formu]a descargo en contra de la
Resolucion de Alcaldia N° (37-2025-MP?/A, el Informe N* 229-2025- MPP/GDU/SGPCU/DEL~ELE-ASCC CH y el
Informe N° 047- 2024 MPP/GDLU/SGPCU/DEL-ELE-HIPC; v; L _

CONS!DERANDO

Que el Articulo 194° de la Constitucion Polftica del Estado, modificado porla Ley N" 30305. concordante el
articulo 1l del Titi:lo Preliminar de la Ley Orgénica de Mumc:pahdades LeyN” 27972 seftala que: "Las: Municipalidades
Provincialés y- Distritales son drganos de goblerno focal, que .cuentan “con autonoyma politica, econdmica y
administrativa en los asuntos de su competencia”. La:autoromia que la Constitucién Pohtxca del Pery establece para
ias municipalidades radica en |a facultad de EJEFCE[‘ actcrs de gob:ernc, admmnstratuvcs y de admxmstracnon con
sujecion al ordenamiento juridico; : : S -

Que, en tal sentido, resuita necesario precisaf-e‘! marco ndrfﬁaﬁv dela revocacién de actos administrativos
previsto en el Articulo 214° del TUO de ta Ley N° 27444, Ley del Procediniento Administrativo General, el cual sefiala:
*214,1 Cabe la revocacidn de actos administrativos, con efectos a futuro, -en cualguiera de los siguientes casos: {...).
214.1.4 Cuondo se trate de urracto contrario al ordenamiento juridico que cause su.agravio a perjudique la situacidn
furidica del administrado, srémpre que no lesione dereches de terceros ni afecte el interés publico; Lo revocacion
prevista en este ntmeral solo puede ser declarade por-lo’mds alta autoridad de ' fo entidad campetente, previa
oportunidad alos posibles afectados otorgdndole un pn’azo ro menor de cinco {5) dﬂJs pam presentar sus aiegatos ¥
evidencios o su favar : :

Que, mediante Resoluc;on de Alca!dia N*® 037—2025 MPP/A-de fecha 13 de enero de 2025, se da inicio al
procedimiento de revocacion, dela Resolucidn de Licencia de Eélflcamcn N° 031-2024-MPP/GDU-SGPCU de fecha 17
de mayo de 2024, emitida por 12 Gerencia de Desarrollo Urbane a favarde los administrado Juan Carfos Qilispe Pacho
y Micaela Nely Mamani CQuispe, respecto del predio ubicado en ia Av, Floral N°.415 de estd cludad de Puno.; y en sy
articulo segundo indica: “NOTIFICAR a Jos administrados-Juan Carios Qurspe Pachio con DNIIN® 409395930 y Micaela
Nely Mamani Quispe con DNI N° 41342633, o fin de qué en uso dé su derecho de, defensa presente.los olegatos
correspandientes, conforme g lo previsto en el numeral 214.1.4 del articulo 214° del| TUG de: la Ley N° 27444,
otorgdndole el plazo: de cinco (5) dias hobiles pora que ‘presente su descargo correspond.'en te. i)

Que,en el presente caso mediante Pre Aviso de- Nﬂtsfrcamon N*Q1- 2025 MPP/SG de fecha 16 de ansro de
2025, se procedid a notuficar en su direccidn sito en el Jirén 26 de-Julio, Mz-D, [t-18-Punio, conforme aparece en el
expediente administrativo en.donde no se le ‘encontrd, dando constancia que se’ retornarfa para la diligencia de
aotificacidn én fecha 17 de énero de-2025; por cuanto,. e fecha .17. de enero_ dg 2025 mediante esquela de
Naotificacién N° 14-2025- MPP/SG de fecha.17 de enero L regresé a'riatificar, al no encon‘trarse ensu-domicilio se
precedié a mser‘rar bajo la ‘pueria, dél-riismio moda con la: administrada Micaela Nely l{/lamanl -Quispe con DNJ N°
41342633, Pre Awso de Notificacién N° 02-2025- MPP/SG de fecha 16 de enero “de 2025, se procedro a notificar en
su direccidn sito en el Jirén,26.de lutio, Mz- D, Lt-18- -Puno, canforme aparece en el expediente admlnlstratwo en donde
no se le'encontrd, dando constancia’ que se retornaria paraly dmgenua de notlf;caclon enfecha 17 de enero de 2025;
por cuante, enfecha 17 de énero de 2025 med|a ntéesquels de Notification N 13-2025"MPP/SG de fecha 17 de enero
se regreso a notificar, al “ho encontrarse en su domicilic'se precedio a insertar bajo la puerta, por cuanto, se corrio
traslada a los admznlstrados Juan Carlos Quispe Pacho y Micaela Nely Mamani'Quispe con la Resolution de’Alcaldia
N°®037-2025- MPP/A por la cuat se resuelve Iniciar el pfocedlrmentc de revocacion, dela Resclucuon GerencialN° 015~
2020-MPR/GDU de fecha 08 de enero‘de 2020, emitida poria Gerenaa de Desarro]io Urbano a fin de'quegjerzan su
derecho de defensa por. el plazo Iegal de 5 dias habiles, corresponde venflcar st en el mlsmo, sa-ha cumphdo con
ejercer dicho derez,ho : : :

Que, segun obra an el escrlto con registro de.tramite.N® 2025- 00004497 de fecha 23 de enero de 2025, a
través del cual el administrado Juan:Carlos Quispe Pacho formula descargo én contra de la Rasolucién de Alcaldia N®




Tanicjpalidud Provincial de P
037-2025-MPP/A, hajo los sigulentes argumentos: a) Que, el recurrente es actual propletario y poseedor del bien
Inmuable Ubicado n la Av. Floral N° 415, con un drea total de 88.65 m2. adquirido mediante Escritura Puablica de
Comgpra Venta N° 891 de fecha 01 de septiembre de 2023; b} Que, con la escritura plblica quedarfa demostrado que
el pasadizo/calleién es de uso comin y que el mismo viene siendo utiiizedo desde el afto 1974 aproximadamente; ¢}
Que, el recurrente, ha obitenido su Licencia de Construccién adjuntado todos los requisitos exigidos, y ha cedido a
favor del pasadizo de servidumbre un espacio de 0.05 metrds de ancho por 19.589 metros de largo, resultando un érea
de 0,9795 m2, toda vez que conforme se evidencia en las fotografias de Ia edicacién antigus, la construccién no era
en [inea racta, sin embargo, de Ia nueva edificacion y los planos mismos, se evidenciaria gue esta es recta; dj Que,
conforme a los planos de .edificacion, presentados a esta entidad, para la.obtencion de la ticencia de Construccién
Mueva, se verifica la existencia de una.puerta y ventana, las cuales fueron verificadas’y éprobadas, conforme habia
sido |a construccionantigua, por tal razén, el reciirrente dnicamente habria adgecuado |2 edificacion nueva, y ademas
cediendo un drea de 0.995 m2, hacia el pasadizo de uso comdn, resultando una vu[neracron a su derecho libre
transito, acto discriminatorio y un acto totalmente arbitrarioy contrario a ley, todavez que s la estaria restringiendo
el uso de dicho pasadizo comun; e} Que; de fa fotografias ofremdas de'la nueva construccnon, en el primer nivel no
exista ventanas como tal, méds unicamente existe aperturas en el muro {tragaluz), gue seran concluidas con materia
VITROBLOCK, que segin la normativas de-edificacion no es cansnderada como vaho, par cuanto que estas no son
trasivcidas; f) Finalmente, arguye que en un futuro proximo y cercano, dispondra de la propfedad por secciones y
partes {Propledad honzontal} conforme a su deracho de prepiedad, y-ta parte postenor. no tendrd-acceso mas que
par el pasadizo de uso.comdn, en consecuenaa resulta indispensable su usc. y adceso,. toda vez que conforme se
verifica de los.planos de edificacidn, existe una puerta de acceso alinterior de fa propledad del recurrente z través
del pasaduzc/calle;on de uso comdn, el cual Ilega g [as gradas de su propiedad que dirigen al segundo y tercer nivel;

Que, Respecto del primer, segundo ytercer argumento;el recurrente rmanifiesta gue, es actual progietario
y paseedor def bien inmueble ubicade en.la.Av. Floral.N® 415 con un drea totai de 88. 65 m2, el cual cuenta con un
pasadizo de uso comun {Servidumbre) al cual ha cedido un érea de 0.9795 m2 a tal respecto, es preciso iniciar
mencionanda que, |a sarvidumbre es el deracho real consistente en 2l gravamen que la ley o &l propietario de un
predio, llamado sirviente, impone en beneficio de otro precﬂo ajeno, lamade dominante_Esta posibilita al duefie del
predio dominante, a practicar ciertos actos de uso del ptedidsirviente o para |mpedlr al duefio de este el ejercicio de
algunos de sus derechos y su- constitucion. puede ser realizada por contrato; por voluntad testamentaria, por
disposicion unilateral inter vivos-del. prcpsetano por ley ¥ por, usucapiéh, teniendo en cuenta elio, el Art. 1035° del
Cédige Civit Peruano, establece gue: “Servidumbre legdl'V ¢onvencional; Articulo 1035.-La.ley o e prop;etano de un
predio puede imponerle gravdmenes en beneficio de otro que deh derecho al ‘dueno el predic dominante para
practicar clertos actos. de uso def predia sirviente o para impedir gl duefio de-éste el ejercicio de alguno de sus
derechos.”. Asimismo, el Art.'10517 del mismo cuerpo tegal indica que: “Servidumbre !ega{ de paso, Articulo 1051.- La
servidumbre légal de paso se establece en benef.'c.'o de los predios que no tengan sofida a! Yos caminos publices.”
Esta servidumbre'¢éesa cuanda el propietario del predio dominante adquiere otro que le de salida o cuando se abre
un camino que de acceso inmediato:a dicho predio. Por tanto, establecido el marco normative de una servidumbre
lagal o convencional, y su forma de-constitucion, corresponde venf:car sien él presenté €aso nos encontramos en
dicho supuesto;und!co : : o -l :

Que, verificados los gctuados obrantes en el expedlente admsmstra’cwo y-las doéumentales ofrecidas por el

administrado-Juan Cartos Quispe Pacho, se puede apreciar que, medidnte Testrmomo de Compra Venta N° 835 de
fechz 13 da dic:lemhre de 1974, ‘otorgado por.Don Gregorio Calisaya Pariy estiosa-feabal Qmspe de Ca[tsaya en favor
del sefior Luis-Calisaya Quispe y su esposa Yola Ramirez de'Calisaya, se realiza fa transferencxa de: domtmo ¥ posasion
del bien inmuehle urbano ubicado en'la Av. Floral de la ‘ciudad de Puno signada con el N° 413; el cuales segregado
una parté-gue queda hacia el Iado este y tiene la forma de un rectdngulo, descridiiendo las SlgUiEﬂtes colingdangias:
Por el este'y lado norte.con propredaé dé Taribio Conddn; Por el oeste con el festo de fa-propiedad quese reservan
tos otorgantes y en una lineade cinco metros con propledad de Eugenia Calisaya de'Ramos; Porel Surcon'fa Av, Floral
con unancho de-4:50 metros lineales, Y hacia el foiido con'un largo de 19.70. Consignando un drea de 88.65 m2, y
aciarando lo siguiante; "Que en lado oeste existe un callejon de uso comin de in metro de ancho y.que se piolonga
en todo.fo largo hacia el interior, las paredes’ que fe.circundan son pmpredad de .'os actuales adqurrentes {.:)?
En tal contexto,:a través de la Escritura N° 891 de fecha 01 da septlembre de 2023, la sefiora Yola Ramirez Ciceres
Vda. de Cahzaye ¥ ‘otros, otbrgan, en calidad de compra venta y constitucion de garantfa hlpotecarsa a:los sefiores
Juan Carlos-Quispe Pacho y Micaela Nely Mamani Quispe, e pred|o ub!cado en’la-Av. Flora N° 451 del distrite,
provincia y departamefitd de Puno, o un drea de 88.65.:m2, cuyos linderas, Yy medidas perimétricas figuran en la
partida 05004618 de la Oficina Registral de Puno - Zona Regrstral N° XIli-SedeTacna;
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fue, establecido el tracto sucesivo del bien inmueble sub litis, v teniendo en cuenta que las madidas y
calindancias no han variado desde el testimonio de Compra Venta N° 835 de fecha 13 de diciembre de 1974, en lo
referente al callején ubicado a lado oeste, se puede concluir que este no se constituye como una servidumbre de
paso, ya que, segun la narrativa del mencionado testimonio, ¥ los planos de locatizacidn, es un callejon y/o pasadizo
de uso comiin, ergo, nc es parte integrante del predio ubicado en ja Av, Floral N° 415 con un drea de 88.65 m2, y
consecuentemente con ello, no existe una ratacion de prediosirviente y predio dominante;

Que, aclarado dicho aspecto y advirtiendo dicha situacidn, la Gererncia de Desarrcllo Urbano, al momento
de emitir la Resoiucién de Licencia de Edificacién N°.031-2024-MPP/GDU-SGPCU, contempla el drea de edificacion,
las medidas pertinentes,” la cantidad de’ pisos, y.las disposiciones espesiales, dentro ‘de las cuales consigna
textualmente lo-siguiente: "LA APERTURA DE PUERTAS, VENTANAS Y VOLADOS HACIAlPASAJE COMUN, NO ESTA
PERMITIDO, de ser el caso deberd ser autorizado por Ios vecinos colindante a pasaje camin debido a la necesidad de
cumplir can las normativas legales y téenicas que proteg’_e_n ia‘seguridad, privacidad v el usp adecuado de los espacios
comunes; es decir, dicha restriccién es parte integrante.de la Resclucidn de Licencia de Edificacion N° 031-2024-
MPP/GDU-SGPCU, y por fo tanto los administrados favorécidos confa misma tienen el detﬁer de cumgliria en la forma
y modo establecide; : S - !

Que, en ese entender, segln el Informe N 047-2024-.v,z=P/G_DU/SGPCU/DE{}-ELE-HtPt dé fecha 16 de

octubre de 2024 a folios 154 al 158 del expediente administrativo suscrito por el Especialista en Licencia de Edificacion
Arg. Howard Israel Paucar Ciceres, e} cual menciona en sus conclusiones lo sigulente: (.!.) Que, segun lo Resolucion
de Licencia de Edificacidn de Obra Nueva N°031-2024-MPP/GDU-SGPCU aprobado con Acta de Dictamen N° 214-2023
en fecho 19 de diciembre de 2023, bajola respcnsabih’dadib’e fa C_bmfsg"én-Técnica Calificadora, cuenta con Auterizacion
de Apertura de los siguientes vanos en el lateral izquferda de su predio:Primer-nivel P-06 y V-01, Segundo Nivel V -08,
Tercer Nivel V-05. Cuart Nivel V-07y Azotea V-05. L e e e _ i

Que, segiin Reporte de Inspeccion N 182-2024-MPP/GDU/SGPCY, realizada por éf';nrq. Franz Chogue Cachicatari, en
fecha 24 de septiembre de 2024 en el primer nivel se evidentia la presencia de 05 vanos (ventonas aftas) qgue colindan
con el pasaje de uso comin y-ung: puerta codificady como P06 en los planos aprobados, asimisma se evidencia la
presencia de ventanas en el seguin nivel en praceso de constiuccion. Estas ventanas difieren de los planos aprobados,
ya que segun los pianos aprobadas s6/0 existen una Ventdng y und puerta en el primer. nivel y una ventana en los
demds niveles, ubicados en el eje A-A tramé-Z:3(.)"; 1o ciatimplica gue;los administrados Juan Carlos Quispe Pacho
| v Micaela Nely Mamani Quispe han transgredido los limites dispuestos paria Resolucién de Licencia de Edificacion de
Obra Nueva N° 031 -2024-MPP/GDU-SGPCU. ¥, por tanto, dichos argumentos o pueden considerarse como validos
para desvirtuar la Resplucion de-Alcaldia N° 037-2025-MPP/A; ' S

Qué, respecto al cuarto argumento, el administrado menciona queha cedido parte de su terrenc al callejdn,
y que se le astd vulnerando su'dérecho al libfe transito en el mismo, a esté punto, conrespecto a lacesidn indicada,
si hien esta instancia no es competente para dilucidar. dicha situacion juridica, ta} actuar 'puecie ser entendido como
una liberalidad de forma unilateral por parte del administrade en virtud de su derecho de propiedad, &l cual, si bien
es reconocido por el Art. 923° def Cédigo Civil Peruano, de-ningin modo puede;ger{er@a' derechos de servidumbre,

toda verz que el callejon ha sido reconocido por un Testimonic de Compra Venta _ante':rid:r a dicha liberalidad, y por

tanto, la responsabilidad de aguella recae solo y exclusivamente €n los propietarios;.

Que, por otra parte;. efi- 1o que, respecta a-ia vulneracion' del derecho al libre transito, el Tribunal
Constitucional, en su STC def Exp. N° 02006-2013-PHC/TC; J_UNll\[;j}h;a;es’c'a_bIe}:’uﬂo‘"'c:czmojJI doctrina jurisprudencial jo
siguiente: "no se vulnera. lo libertad de trinsito del propietdrio del predio sirviente:al no pérmitirsele circular por una
servidumbre de paso constituida sobre su predio, ello ‘en rozéh de que el predio sirvierte;.tiene puerta.de ingreso
directo. ,_o’:o'r un $u-jirén cofindante”. Ef cual, si bien-es un“fundamento para resolver ina. situacidn: juridica de
servidumbire, esfactible que esta puede ser aplicada de forma analoga a fa presente causa administrativa; B

. Que, en tal sentido, verificado e! plang de localizacion del bien inmueble sub lits, las tomas fotograficas
obrante a fis. 121 y.122 del expediénte administrativo, y.la-propia declaracion del administrado Juan Cartos Quispe
Pacho; se puede inferir que este tiene acceso a dichio bieri de forma libre y directa a través de fa Av.Floral;esto en
razén de su ;ol‘mdéncia y de fa‘cohstruccidn de fa.misma, de-manera gue; en concordénc”iaﬁfcén“-Iaf doctrina
jurisprudencial emitida por el Tribunaf Constitucional en [a sentencia precitada, rio puede considerarse-la existencia
de una afectacién directa al derecho fundamentatal libre trénsito en desmedro de los.admiinistrados, empero, ello
no implica que no puédan Accionar todos y cada une de los mecanismaos juridicos que consideren convenlente ante
la jurisdiccidn del Poder Judicial; - o S : -

Que, respacto al quinto argumento, el Sr. Juan Carlos Quispe Pachce, arguye que, en el primer nivel no existe
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ventanas como tal, sino Unicamente existe apertura en el muro {tragaluz), que serdn concluidas con material
VITROBLOCK, las cuales no pueden ser consideradas como vano. A este punto, si bien de fas tomas fotograficas
ofrecidas por el recurrente, se puede apreciar dichos tragatuces, sin embargo, debe entendarse gue el
cuestionarriento radica en funcién de ia apertura de una puerta codificada comg P-06 y la presencia de ventanas en
el segdin nivel en proceso de construccion las cuales difieren de los planos aprobados, conforme menciona el informe
N° 047-2024-MPB/GDU/SGPCU/DEL-ELE-HIPC de fecha 16 de octubre de 2024, en tal sentido, tal argumento no puede
considerarse como valido para desvirtuar la resolucnon materia de descargo;

Que, finalmente, respecto del sexto argumento -expuestds por el administrade, este no amerita
pronunciamiento por parte de la Mumcnpahdad Provincial de Puno, ya que esias se. hasan en futuras disposiciones
estructurales al interior del bien inmueble ubicado en la Av. Floral N° 415, en-tal. sent:dp de surgir algin conflicto
interpersonal, estos tendran que ser ventilados en el fuero jurisdiccional del Poder Judicial:

Que, conforme fluye de las conciusiones del informe N° O47-2&24—MPP)GDU/SGPCU/DEL-ELE-HIPC
precitado lineas arriba, si bien el administrado Juan Carlos Quispe Pacho cuenta con una Reselucion de Licencia de
Edificacion N° 031 2024-MPP/GDU-SGPCU sobire el bien inmueble ubitadd en [a Av. Floral N* 415 de esta ciudad de
Puna, este solo Io facuitaba a abrir vanos en el lado izquierdo de-su propsedad el cual, ‘conforme a las fotografias
adjuntas al Reporte de Inspeccion Técniea N™ 182-2024-MPP/GDU/SGPCU, colinda con un pasaje comdn {Via Pdblica),
sin embargo, en ningun extremo se concedta &l parmiso de apertura vanosa lado derecho de su propiedad, debido a
que ia misma colinda con un pasaje prwado de uso comun, y éste sélo podrd ejecutar si se cuenta con la autorizacion
expresa de los vecinos colindantes, actuacu}n ultima aue.no pueds verificarse-de los documenta}es obrantes en el
expediente administrativo; Por lo tanto, se cancluye que el administrado Juan Carlos Quispe Pacho ha desnaturalizado
lus efectos de la Resolucién de Licencia de Edificacién N° 031-2024- MPP/GDU-SGPCU de fecha 17 de mayo de 2024,
ejecutdndola més alld de los limites legales dispuestos, por-lo tanto, esta actuacion ha generado un perjuicio a los
vecinos colindantes del pasaje privada sobre el cual se ha abierto vanos {ventanas y puerta) Siendo esta la condicion
y/o variacién de la realidad fundamental para declarar la. revocatoria del acto admmnstratsvo contemdo en la
Resolucidn de Licencia de Edificacidn N° 031- 2024-MPP/’GDU SGPCU; SR '

Que, &l numeral 214 1.2 del Art. 214° precstado, establece: “Articulo 21 - Re
214.1 Cabe lo revocacion de actos administrativas, coh efectds o futurg,en cuafqu:era de los siguientes casos: {...)
214,1,2 Cuagndo sobrevenga la desaparicidn de las. condiciones  exigidas leguimeénte pora lo emisidn del gcto
administrativo cuya permanencia seq in d.'spensabie para lg existencia de la relacidn juridica creada (..}”
A tal respacto, en el presente caso el administrado luan Carlos Qurspe Pacho al momento de desnaturalizar los
efectos de la Resclucién de Licencia de Edificacion N° 031-2024- MPP/GDU—SGPCU ha provocado |la desaparicion de
las condiciones minimas e :mprescmdlb!es para la emlsron y permanecxa de d|cho acto admlmstratlvo, subsumiendo
st conducta dentro de la causal antes citada; : :

Que el segundo parrafordel numerat 214.1 del Art. 214 del TUO de la Ley N" 27444 estabiece Io siguierite:
“Articulo 214.- Revocticion . E
2) 4.1 Cabe lo revocacion a'e acms administrativos, con efectos a futuro, en cualqwem de [#13 srgwentes cas0s:
(]
La revocacion prevista en este numeral s6lo puede ser declarada por fo.mds alta autoridod de o entidud competente,
previg oportunidad d fos pasibles afectados otorgandoie un plazo Ao menor de’ cinco- {,5) dias parg presentar sus
alegatas ¥ evidencias en su favor.(.:)” j
En ese marco; el Art. 6° de la-Ley N7 27572 Ley Orgamca de Mummpa[ldades, determma que eE 2lcalde es ef
representante legat de la municipalidad y su méxima autoridad administrativa, por io tanto, corresponde a dicho
funcionario fa déclaratoria.de revocacidnde un acto admmsstratlvo, siendo an el presente caso;el acto admmtstratwo
contemdo en la Resolucion de Ucencia de Edlﬁcacson N? 031 2024- MPP/GDU SGPCU de fecha 17 de mayo de 2024
emxtldo por la Gerenma de Desarml!o Urbano,

Que ‘mediante Opmlon Legal N° 962075+ MPP GAJ del 01 de abril de 2025, [a Gerencia de Asesona ‘luridica

Opina que: "Se DECLARE LA REVOCACION del acto adminisirative contenido la Resolucidn de Licencia de Edjficacicn

N° 031-2024-MPP/GDU SGPCU de fecha 17 de muyo de 2024 emitidd porlo Gerencia de Desarmﬂa Urbang; en favor

de los admm;stmdos Juan Carlos Qu;spe Pucho y Micaelo Nely Mamani Qurspe por la causal prewsra en el numeral

214.1.2 del Art. 214 ‘det TUO dela Ley N° 27444, Ley de Proced:mrento Admrmstratrvo Geneml en razon de las
consideraciones 7 a 19 expuestas en Ia presente opinicn legal”; 3 ;

Que, d:cho esto, para efectos del presente caso, corresponde también anahzar, respecto del agotamiento
de la via administrativa, para elio, resulta oporiune traer a colacién el marco legal previsto en los literales a) del
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numeral 228.1 y 228.2 del Articulo 228° del TUO Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que
establece que: Los actos administrativos gue agotan la via administrativa podrén ser impugnados ante el Poder
judicial mediante el proceso contencioso-administrativo a que se refiere el Articulo 148° de fa Constitucion Politica
del Estado;

Par tanto, estando a lo expuesto en los considerandos precedentes y en uso de la atribucién conferidas por
el numeral 6 del Articulo 20°, los Articulos 39°y 43° de I_a_ _Ley N® 27972, Ley Orgdnica de Municipalidades;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ. - REVOCAR EL ACTO ADMINISTRATIVO contenide Ia Resoiucmn de Licencia de Edificacion N°
031-2024-MPP/GDU-SGPCU de fecha 17 de mayo de 2024 emitido por la Gerencia de Desarrollo Urkano, en favor
de los administrados JUAN CARLDS QUISPE PACHO y MICAELA NELY MAMANI QUISPE, por ta causal prevista en el
nurneral 214,1.2 del Art.214° del TUQ de la Ley N° 27444, Ley de Procedimienta Acimmlstratlvo General, en razén de
las consideraciones expuestas en la presente resolucién-de alcaldia, i

ARTICULO SEGUNDO. — DAR POR AGOTADA [a Via Administrativa conforme los literal a)l del numeral 228.1y 228.2
del Articulo. 228° del TUO Ley N°® 27444; Ley del Procedimiento Administrativo General. _1

ARTICULO TERCERO, — NOTIFICAR a los administrados Juan Carlos Quispe Pacho.con DNI N° 40995330 y Micaela
Nely Mamani Quispe con DNi N° 41342633 2 fin ‘de que en uso 'de st derecho de defensa presente los alegatos
 correspondientes, conforme a Ley. Asimismo, notificar a los administrados Rogelio Daniel 2(figa Cerdan con DNI N®
01309899, Maria Magdalena Carmen Calisaya Quispe de Velasquez con DNI'N® 01214980 Vilma Mery Calisaya
Calisaya de Zdfiiga CON DNI N° 012114980, Nelson Huisa Avila con DN N° 10584237, Lourdes Quispe Huisa con DNI
N° 02447699 y Karen Guimena Zdftiga Calisaya con DNI'N® 44296720 en la forma ¥ modo previsto en Ia ley.

ARTICULO CUARTO. — ENCARGAR a la Gerencla’ Mumapal vy a h Gerencta cie Desarral Urbano “las- acciones
necesarias para el cumplrmlento de la presente resolucion. -

ARTICULO QUINTO, ~ DISPONER que la Oficina de Tecnotogla e Informdtica, pubhque Ia presente resolucmn en el
Portal web lnstttuc;onal httpsy//poriat munipuno.gob gef,




