5DU=86
$046 6»MPP/A de fecha‘ﬂe dedrmembre de 2048:...

@//407%0(/4{%{24%/ @W?ﬁad/ do Pouno

RESOLUCION DE ALCALDIA N° 014-2020-MPP/A

Puno, 06 de enero de 2020

VISTO:

Opinion Legal N° 367- ZOQQXBZ!PP@AJ Resolucion de Gerencia Municipal N°
522- 2016-/I\APP.7~GM\A'SJgnaCI_én /rovxslbn%%e Numeracion-de Inmueble N° 789-2011-
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Asignacién de Numeracién de Inmueble N° 1008-2017-PU-SGPCU-GDU-MPP
otorgada a la sefiora Nathaly Carbajal Barbosa,

Que, si bien los informes técnicos realizados por la Gerencia de Desarrollo
Urbano se desprende que en el Plan de Desarrollo Urbano no existe el trazo de la via
considerada como Ia tercera cuaeiraadel Jr. Esmeralda, también es que esta via se
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asignacion de numeracion se reconoce la existencia de un predio sobre la via publica
Jr. Esmeralda;

Que, el articulo 213° del TUO de la Ley N° 27444 regula Ia nulidad de oficio
como la potestad de validacion definitiva como aquel poder juridico por el cual la
administracién puede eliminar sus "‘aﬁl‘:OS viciados en su propia via y aun invocando
como causales,sus‘proplas defi crem,glsr)potestad que no recae en el mismo
funcwnarn «Que Bnitio-el” act snn@en sw;supe.r[oueférq' le.gue debe entenderse
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nuhdacl al adrmmlsfraéio para quew_@ﬁerecho de défen‘:&a* situagién que tampoco
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Que, al respecto se ha emitido la Resolucién de Alcaldia N° 654-2019-MPP/A
de fecha 19 de agosto de 2019 mediante el cual se ha dado inicio el procedimiento
administrativo de nulidad de la Asignacién de Numeracién de Inmueble N° 1008-2017-
PU-SGPCU-DGU-MPP de fecha 06 de noviembre de 2017; asi mismo se dio inicio el
procedimiento administrativo de nulidad de la Resolucién de Alcaldia N° 736-2016-
MPP/A de fecha 16 de dlClembae}z 2016, otorgando a la administrada Nathaly
Carbajal B/p@sa “un=plazo de cincd 105) |a§ hablles afin.de  que pueda presentar el
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